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УИД № 86MS0016-01-2024-008446-95
Дело № 01-0021/2805/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Ханты-Мансийск




                         14 июня 2024 года
Мировой судья судебного участка № 5 Ханты-Мансийского судебного района ХМАО-Югры Шинкарь М.Х., при ведении протокола помощником судьи Трефиловой А.А.,
с участием прокурора Каримова А.О., адвоката-защитника Умаркулова Г.Р., подсудимого Мамбеталина Ш.А., представителя потерпевшего Давлетбаева А.Т.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело, в особом порядке принятия судебного решения, по обвинению 
Мамбеталина Шамиля Адильбековича, ...,
в совершении преступления по ч.1 ст.158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Согласно обвинительного акта,  Мамбеталин Ш.А. 28.03.2024, в дневное время, находясь на 885 км автодороги «Ханты-Мансийск-Сургут» на АЗС ООО «Нефтепродукт-Сервис» расположенной на левом берегу Северно-Приобского месторождения Ханты-Мансийского района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, руководствуясь умыслом, направленным на тайное хищение чужого имущества, осознавая преступность своих действий, из корыстных побуждений, используя топливную карту №025104, принадлежащую ООО «РН- Транспорт» тайно, похитил с автозаправочной колонки № 7 АЗС ООО «Нефтепродукт-Сервис», путем заправки автомобиля марки «КАМАЗ» государственный регистрационный номер М769СЕ196, дизельным топливом объемом 100 литров, стоимостью 58 руб. 13 коп. за один литр, на общую сумму 5813 руб. 00 коп., принадлежащие ООО «РН-Транспорт», распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению, чем причинил ООО «РН-Транспорт» имущественный ущерб на общую 5813 руб.
Действия Мамбеталина Ш.А. квалифицированы по ч.1 ст.158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В судебном заседании защитником заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела, освобождения от уголовной ответственности подсудимого с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в соответствии со ст.25.1 УПК РФ, условия соблюдены.
В судебном заседании государственным обвинителем указано на отсутствие оснований прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным ст.25.1 УПК РФ, и наличие оснований прекращений уголовного дела по ст.28 УПК РФ.
В судебном заседании подсудимый вину признал, выразил согласнее как на прекращение уголовного дела в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, так и в связи с деятельным раскаянием.
Представитель потерпевшего также не возражал о прекращении уголовного дела по обоим основаниям.
Мировой судья, заслушав участвующих лиц, исследовав характеризующий материал в отношении подсудимого, приходит к выводу о возможности прекращения уголовного дела в связи с назначением Мамбеталину Ш.А. меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, и отказе в прекращении уголовного дела в связи с деятельным раскаянием по следующим основаниям.
В соответствии с ч. 1 ст. 75 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию этого преступления, возместило ущерб или иным образом загладило вред, причиненный этим преступлением, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.
Прекращение уголовного дела в связи с деятельным раскаянием является правом суда, а не обязанностью, и возможно лишь при наличии установленных законом обстоятельств. При этом, полномочие суда отказать в прекращении уголовного дела в связи с деятельным раскаянием, несмотря на наличие предусмотренных ст. 75 УК РФ оснований, не противоречит закону, поскольку направлено на достижение целей дифференциации уголовной ответственности и наказания, усиления их исправительного воздействия, предупреждения новых преступлений и тем самым, защиты личности, общества и государства от преступных посягательств.
Вместе с тем, как предусмотрено ч.1 ст.25.1 УПК РФ, суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
В соответствии со ст.76.2 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
В соответствии с ч.1 ст.446.3. УПК РФ, если в ходе судебного производства по уголовному делу будут установлены основания, предусмотренные статьей 25.1 УПК РФ, суд одновременно с прекращением уголовного дела или уголовного преследования разрешает вопрос о назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. В этих случаях суд выносит постановление или определение о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и о назначении подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, в котором указывает размер судебного штрафа, порядок и срок его уплаты.
Инкриминируемое преступление, предусмотренное по ч.1 ст.158 УК РФ, в соответствии со ст.15 УК РФ, относится к преступлениям небольшой тяжести.
Из материалов дела следует, что подсудимый ранее не судим, возместил причиненный ущерб, что подтверждается приобщенными в судебном заседании справками как защитником, так и представителем потерпевшего, путем удержания денежных средств из заработной платы Мамбеталина Ш.А.
Учитывая, что подсудимый совершил преступление небольшой тяжести впервые, возместил ущерб, суд приходит к выводу о возможности прекращения уголовного дела с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, размер которого суд определяет с учетом имущественного положения лица, который работает вахтовым методом, является единственным кормильцем в семье, воспитывает троих малолетних детей.
Судьбу вещественных доказательств мировой судья разрешил в порядке ст. 81 УПК РФ. 
В силу п. 10 ст.316 УПК РФ, процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат.
Руководствуясь ст.76.2 УК РФ, ст.ст.25.1, 236, 254, 256 УПК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
В ходатайстве государственного обвинителя о прекращении уголовного преследования по ч.1 ст.158 УК РФ в отношении Мамбеталина Шамиля Адильбековича связи с деятельным раскаянием по основаниям ст. 28 УПК РФ, - отказать. 
Прекратить уголовное дело в отношении Мамбеталина Шамиля Адильбековича по ч.1 ст.158УК РФ на основании ст. 25.1 УПК РФ, в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 5000 руб., предоставив срок для оплаты судебного штрафа не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.
Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре МОМВД «Ханты-Мансийский»), ИНН 8601010390, КПП 860101001, р/счет № 03100643000000018700, Банк: РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре г. Ханты-Мансийск, БИК 007162163, КБК 188 1 16 0312101 0000 140, Код ОКТМО 71871000, УИН 188 5 86 24 04 025 001282 (3).
Разъяснить Мамбеталину Ш.А. необходимость предоставления сведений об оплате судебного штрафа судебного приставу-исполнителю в течении 10 дней после истечения срока, установленного для оплаты судебного штрафа.
Разъяснить Мамбеталину Ш.А., что в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по ч.1 ст.158 УК РФ.
Процессуальные издержки по вознаграждению адвоката отнести на счет средств федерального бюджета.
Меру процессуального принуждения Мамбеталину Ш.А., в виде обязательства о явке, - отменить.
Вещественные доказательства: диск с видеозаписью – хранить в материалах уголовного дела, топливную карту № 025104 возвратить потерпевшему, отменив ответственное хранение. 
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в 
Ханты-Мансийский районный суд через мирового судьи судебного участка № 5 Ханты-Мансийского судебного района в течение 15 суток со дня провозглашения.

В случае подачи апелляционной жалобы, апелляционного представления, подсудимый вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать о назначении защитника.
В течение трех суток со дня провозглашения постановления подсудимый и все заинтересованные по делу лица вправе обратиться с заявлением об ознакомлении с протоколом судебного заседания, а ознакомившись в течение пяти суток с протоколом, в последующие трое суток подать на него свои замечания.
 
Мировой судья








Шинкарь М.Х.
Копия верна 
Мировой судья





            

Шинкарь М.Х.
